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Teorija zmote: moralni kognitivizem in irealizem

Povzetek: Moralna teorija zmote trdi, da so vse nesestavljene trdilne moralne izjave neresni¢ne oz.
zmotne. J.L. Mackie jo je zagovarjal na nacin, da obicajne moralne izjave vsebujejo zahtevo
objektivnosti, katere izpolnitev terja postavko od jezika in misli neodvisne moralne realnosti, ki je
ne moremo sprejeti znotraj naturalisticne slike sveta. TakSna postavka moralne realnosti pa je
nekoherentna. Zatorej so moralne izjave sistematicno zmotne. Vsaka teorija zmote predstavlja
precejsnji odmik od zdravega razuma in mora tako pojasniti izvore te zmote ter razloge za njeno
globoko ukoreninjenost. Mackie kot odgovor ponudi vec¢ vzorcev moralne objektivizacije.
Predstavljene so tri smeri odzivov na Mackijevo teorijo zmote. Prvo smer predstavlja moralni
realizem, ki mora zavrniti argumente o nekoherentnosti postavke objektivne moralne realnosti.
Drugo smer tvorijo sodobne razli¢ice nekognitivizma, ki odgovarjajo na vprasanje, zakaj se nam
zdijo moralne sodbe avtoritativne. Tretjo pot utirata najnovejsi metaeticni stalisci, in sicer neopisni
kognitivizem in moralni fikcionalizem. V ¢lanku je pokazano, na kaksen nacin sta obe omenjeni
stalisci blizu teoriji zmote.

Kljucne besede: teorija zmote, moralni realizem, kognitivizem, objektivnost morale, argument cudnosti,
J.L. Mackie, neopisni kognitivizem, fikcionalizem.

Minilo je Ze ve¢ kot trideset let, odkar je avstralski filozof John L. Mackie v svoji
knjigi Ethics — Inventing Right and Wrong (1977) predstavil teorijo zmote glede moralnih
sodb. Od tedaj je njegovo staliS¢e postalo ena izmed klasi¢nih izbir med vrstami
metaeti¢nih stalis¢. Ce bi zgodovino metaeti¢ne razprave v 20. stoletju zarisali s kar najbolj
grobimi potezami, potem bi lahko dejali, da je po zacetni prevladi moralnega kognitivizma
in moralnega realizma (Moore, Prichard, Ross), sledilo obdobje moc¢ne prevlade
irealisticnega oz. antirealisticnega nekognitivizma (Ayer, Stevenson, Hare). Mackie je
uvidel bistvene pomanjkljivosti na obeh omenjenih straneh razprave in s svojo teorijo
zmote zagovarjal staliS¢e, ki je sestavljeno iz moralnega kognitivizma in irealizma. Danes
je zagovornike teorije zmote v nekoliko predrugaceni obliki najti predvsem med t.i.
moralnimi fikcionalisti.

Zagovarjati teorijo zmote za posami¢no domeno oz. podrocje razprave pomeni trditi,
da so nesestavljeni trdilni stavki te razprave sistemati¢no in brez izjeme neresnicni oz.
zmotni. Vsaka taksna teorija zmote pomeni torej precejsnji odmik od zdravega razuma (ta
vsaj nekatere stavke sprejema kot resnicne); posledicno mora takSna teorija pojasniti
izvore te zmote in razloge za njeno globoko ukoreninjenost.

Teorija zmote glede moralnih izjav oz. sodb tako glede domene moralnih sodb trdi, da
so vse nesestavljene trdilne izjave oz. sodbe te domene neresnicne oz. zmotne. Z vidika nase
obicajne moralne misli je to vsekakor skrajna in neobicajna teza. Zelo nenavadno bi bilo
trditi, da stavki kot npr. »Trpinéenje ljudi in krutost do otrok sta moralno napacni vrsti
dejanj.«, »Hitler je bil slab ¢lovek.« ali »Pravi¢nost je vrlina.« neresni¢ni. Obi¢ajno imamo
namre¢ nekatere moralne izjave oz. sodbe za resni¢ne in ostale za neresni¢ne. Ena izmed
metaeticnih zahtev pri oblikovanju in obravnavi dolo¢ene moralne teorije, je zahteva, da se
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mora sprejemljiva moralna teorija skladati z globoko ukoreninjenimi predpostavkami
obicajnega moralnega govora in moralne prakse. (cf. Timmons 1999: 12) Izbrana moralna
teorija se mora na ¢im ustreznej$i nacin skladati z zdravo-razumskimi intuicijami o
moralnosti oz. jih pojasniti na nacin, da jih bodisi v ¢im vedji meri ohranja bodisi (¢e so te
zmotne) pojasni, kaj so izvori njihove globoko zakoreninjene zmote in zakaj le-ta vztraja.
Vsak zagovornik teorije zmote glede moralnih sodb mora tako predstaviti zelo dobre
argumente, zakaj so vse sodbe zmotne in pojasniti nacin, kako se je predpostavka o
resni¢nosti ukoreninila v obi¢ajno moralno misel.

Mackijeva teorije zmote

Mackijeva moralna teorija, ki jo poda v knjigi Ethics — Inventing Right and Wrong,
predstavlja klasicen zagovor teorije zmote za moralne sodbe. V njej je Mackie zdruzil
zagovor moralnega kognitivizma in moralnega irealizma. Moralni kognitivizem lahko
razumemo kot pojmovno, semanticno oz. psiholosko staliS¢e o naravi, pomenu in vlogi
moralnih sodb. Po tem staliS¢u moralne izjave opisujejo od glediS¢a neodvisno moralno
realnost, ocenjujemo jih lahko z vidika resni¢nosti in neresnicnosti in izraZajo prepricanja.
Moralni irealizem (tudi antirealizem ali moralni nihilizem) je staliSc¢e, da ne obstaja od jezika
in misli neodvisna moralna realnost oz. da ne obstajajo objektivna moralna dejstva, ki so
neodvisna od gledisca. (Glej sliko 1.)

* emotivizem

o
intuicionizem — < preskriptiotzem
natum-llzstzém * kvazi-realizem

moralni realizem zmote . o
ekspresivizem
kognitivizem nekognitivizem
realizem irealizem

Slika 1: Tabela metaeti¢nih stalis¢ #1

Mackie moralni irealizem opredeli s pomodjo izhodiS¢e teze, da »[n]i nobenih
objektivnih vrednot.« To staliS¢e imenuje tudi z imenoma moralni skepticizem in moralni
subjektivizem. Zagovora teorije zmote se loti tako, da najprej poskusa odpraviti ¢im vec
nejasnosti in nerazumevanja glede omenjene teze ter njenih posledic. Sele nato sledijo
argumenti v podporo temu staliS¢u; in sicer najprej zagovor moralnega kognitivizma oz.
staliS¢a, da obicajen moralni jezik in moralna misel vkljucujeta zahtevo po objektivnosti
moralnih sodb. Temu sledi predstavitev argumentov v podporo moralnemu irealizmu oz.
bolje, argumentov, ki nasprotujejo sprejemljivosti moralnega realizma.

Poglejmo najprej nekaj pojasnil v zvezi s tem staliSéem. Prvi¢, pri moralnem
skepticizmu gre za eticno staliS¢e drugega reda, torej za metaeti¢no stalisce. Zato ga ne
smemo zamenjevati s staliSéem prvega reda, ki bi npr. zavracalo uveljavljeno moralo. Pri
slednjem bi Slo za normativnho oz. vsebinsko moralno staliS¢e, medtem ko se Mackie
ukvarja z vprasSanji o naravi oz. statusu moralnosti. Drugi¢, Mackie z zavracanjem
objektivnih vrednot ne zavraca opisnih razlik med dejanji, stvarmi ali stanji stvari, katerim
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obi¢ajno pripisujemo razlicno moralno vrednost. Tretji¢, kakor bi lahko nakazovalo
poimenovanje »moralni subjektivizem«, ne gre za normativno staliS¢e prvega reda, da
mora oz. je upravicen vsakdo storiti to, kar se njemu zdi moralno pravilno. Niti ne gre za
subjektivizem kot semanti¢no metaeti¢no staliSce, ki trdi, da je pomen moralnih izjav oz.
sodb vezan na porocila o govorcevih lastnih ¢ustvih oz. naravnanostih do predmetov teh
sodb.

Semanti¢na oz. jezikovna in pojmovna vprasanja niso edina metaeticna vprasanja, ki
si jih velja zastaviti. Ko je Moore s svojo knjigo Principia Ethica ob zacetku 20. stoletja podal
tezo o oddeljenosti in neodvisnosti metaetike od normativnih eti¢nih vprasanj, je prednost
resda dajal semanti¢nim vprasanjem (predvsem analizi pojma dobrega), a pri tem ob
strani ni puscal metafizi¢nih in spoznavno-teoretskih metaeti¢nih vprasanj. Kasneje se je
njegovim naslednikom metaetika vedno bolj kazala le kot en del veéjega filozofskega
programa, ki je temeljil na pojmovni analizi. Mackie zavraca takSno zvedbo polja
metaetike zgolj na jezikovne in pojmovne teme in zagovarja mnogoterost moralnih
vprasanj drugega reda. Poleg pojmovne analize moramo pripoznati tudi t.i. dejstveno
analizo. Zgolj pojmovna analiza nam ne more razkriti vsega o naravi in o statusu
moralnosti.

Ko razpravlja o omenjeni razliki, s pomenljivo analogijo glede zaznavanja in statusa
barv nakaze Se eno razlicico teorije zmote. »Vprasanja, kaj je zaznavanje in kaj se dogaja, ko
nekdo nekaj zaznava, ne moremo razresiti zgolj z ugotovitvijo, kaj besede kot »videti« in »sliSati«
pomenijo, ali kaj nekdo pocne, ko rece »Jaz zaznavam ...«, torej zgolj s (kakor koli drugace popolno
in natancno) analizo kakrsnega koli pojma zaznavanja.« (Mackie 1977: 19) Lockova staliSc¢a o
barvah kot sekundarnih lastnostih lahko tako razumemo kot teorijo zmote. Najprej lahko
razlikujemo med primarnimi lastnostmi kot Kkategori¢nimi lastnostmi in med
sekundarnimi lastnostmi kot dispozicijskimi lastnostmi. Sekundarne lastnosti so tiste
lastnosti predmetov, ki so na nek nacin odvisne od nasega duha oz. od nasega zaznavanja;
ker so dispozicijske, je njihov pripis predmetom odvisen od resni¢nosti izbranega
protidejstvenega pogojnika. Primarne lastnosti naj bi bile temeljne, stvarne lastnosti sveta,
ki so neodvisne od nasSega zaznavanja. Kot kategori¢nih resnicnost pripisa teh lastnosti
predmetom ni odvisna od resni¢nosti izbranega protidejstvenega pogojnika. Locke
razume barve kot sekundarne lastnosti, ki ne pripadajo predmetom neposredno, temvec
so odvisne od opazovalca in okolis¢in opazovanja. Toda, ¢e bi se ukvarjali zgolj s
vpraSanjem, kaj izrazi kot je »biti rde¢« pomenijo oz. kako razumemo nase obicajne izjave
o barvah, potem bi bilo pravilno staliS¢e naivni realizem glede barv. V tem smislu so vse te
nase izjave zmotne, saj pripisujejo predmetom taksne lastnosti, ki jih v resnici pri njih ne
nahajamo.! To slednje dejstvo pa nam pomaga razkriti Sele dosledno razlikovanje med
pojmovno in dejstveno analizo. Podobno moramo storiti tudi za moralne izjave.

Vsako taksno teorijo zmote torej tvorita semanticna teza o izrazih oz. izjavah dolocene
domene in metafizicna teza o obstoju in statusu predmetov te domene, na katere ti izrazi in
te izjave merijo.

1 Se en primer, ki nam lahko pomaga razumeti teorijo zmote, je razprava med vernikom in ateistom. Ateist
zagovarja teorijo zmote glede teisti¢nih sodb, torej stalisce, da vernikov govor meri na Boga, vendar je zaradi
njegovega neobstoja sistematicno zmoten.
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Moralni kognitivizem in objektivnost moralnih sodb

Ce pri¢nemo najprej s pojmovno analizo, potem nam ta razkrije, da nasa obi¢ajna
moralna misel in jezik vsebujeta zahtevo po objektivnosti moralnih sodb. Ko npr. izjavimo,
da je dolo¢eno moralno dejanje moralno napacno ali pa dolocena stvar dobra, potem s to
sodbo merimo na neko objektivno dejstvo o predmetu nase sodbe. Taksna sodba se nam
zdi za nas obvezujoca, predpisna ter usmerja naSe delovanje. Z drugimi besedami, nase
moralne sodbe predpostavljajo obstoj objektivnih vrednot. Te sodbe merijo k objektivni,
od glediSc¢a neodvisni moralni resnici, toda ob resni¢nosti moralnega irealizma v tem prav
za prav nikoli ne uspejo.

Kaj vse je prav za prav skrito v tej zahtevi objektivnosti? Mackie objektivnost razume
na zelo raznovrstne nacine. Da je dolocena moralna zahteva objektivna oz. da lahko
govorimo o objektivni vrednoti, mora biti ta taksna, da je lahko predmet vednosti; da
lahko za sodbo o njej re¢emo, da je resnic¢na ali neresnicna (in sicer ne zgolj v odnosu do
dogovorjenih ali predpostavljenih meril); da jo lahko zaznamo oz. da jo prepoznamo; da je
neodvisna od nasih nagnjenj in izbir; da je del zgradbe sveta; da podpira in utemeljuje
nase moralne sodbe; da je lahko preprosto resnic¢na ali potrjena kot stvar osnovne logike;
da je ne konstituirajo nase izbire ali odlocitve, da mislimo na dolocen nacin; da smo je
lahko zavestni; ipd.

Argument, ki ga v zagovor kognitivizma poda Mackie, je po svoji naravi
fenomenoloski argument oz. vkljucuje gradnike le-tega. Fenomenoloski argument je
argument, ki vodi od fenomenoloskega opisa znacilnosti omenjenih predteoreti¢nih
obcutij do metaeti¢nih sklepov oz. posledic pomembnih za moralno teorijo.?

Toda fenomenologija sama oz. premisleki vezani na obifajno moralno misel in jezik,
podpirajo zgolj sklep, da v moralni misli in v moralnem jeziku nahajamo zahtevo
objektivnosti. Da bi lahko na tej podlagi zagovarjal kognitivizem mora vkljuciti dodatne
premise. Mackie pa v svojem argumentu ne nasprotuje zgolj nekognitivizmu, temve¢ tudi
naturalizmu oz. naturalisticnim analizam pomenov obiéajnih moralnih izrazov in izjav.
Strukturo argumenta bi tako lahko povzeli na naslednji nacin.

ARGUMENT ZA KOGNITIVIZEM

pl: Fenomenologija obicajne moralne misli in moralnega jezika vkljucuje zahtevo
objektivnosti, ki ima dva osrednja vidika. Prvi je, da je resni¢nost oz. neresnicnost
moralnih izjav od nas neodvisna oz. da gre pri morali bolj za stvar vednosti in
odkritja, kot pa za stvar odlocitve oz. iznajdbe. Drugi vidik je vidik kategori¢nosti in
motivacijske moc¢i moralnih izjav. Moralne izjave nam priskrbijo neovrgljive razloge
za delovanje in motivacijo, da v skladu z njimi delujemo, ki je neodvisna od nasih
Zelja in zadovoljitve le-teh.

p2: Nekognitivizem ne zmore niti sprejeti niti zadostno pojasniti prvega vidika
fenomenologije moralnosti oz. moralnih izjav.

2 O fenomenoloskih argumentih na splosno, pa tudi o fenomenoloskih argumentih za kognitivizem, glej
Strahovnik (2007).
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p3: Naturalizem ne zmore niti sprejeti niti zadostno pojasniti drugega vidika
fenomenologije moralnosti oz. moralnih izjav.

p4: Nekognitivizem in naturalizem sta osrednji alternativi moralnemu kognitivizmu,
ki sprejema objektivnost vrednot.

p5: Le kognitivizem je torej tisti, ki mu uspe prilagoditi osrednje vidike
fenomenologije obicajnega moralnega jezika in moralne misli.

sk: Torej nahajamo dobre razloge, da sprejmemo moralni kognitivizem kot pravilno
metaeti¢no staliSce.

Sklep Mackie ubesedi na naslednji nacin:

»Sklepam torej, da obicajne moralne sodbe vkljucujejo zahtevo po objektivnosti oz.
predpostavko obstoja objektivnih vrednot, prav v tem smislu, ki ga sam Zelim zanikati. In
menim, da ne bom Sel predale¢ z mislijo, da je postala ta predpostavka vgrajena v temeljne,
obicajne pomene moralnih izrazov. Vsaka analiza moralnih izrazov, ki to zahtevo po
objektivoni, notranji predpisnosti izpusca, je topogledno nepopolna. To drii za vsako
nekognitivisticno analizo, za vsako naturalisticno analizo in za katero koli kombinacijo obeh.«
(1977: 35)

Moralni irealizem: argument relativnosti in argumenti cudnosti

V podporo moralnega irealizma Mackie predstavi SirSo paleto argumentov. Ti
argumenti so negativni in na njihovi podlagi je utemeljena nespremenljivost moralnega
realizma.

Prvi argument je ti. arqument relativnosti. Pricenja iz naslednjih izhodis¢. Ce bi
moralni realizem bil resnicen in bi objektivha moralna dejstva bila tista, ki bi dolocala
pravilnost odgovorov na moralna vprasanja, potem bi za podrocje morale pricakovali
obstoj Sirokega strinjanja glede teh odgovorov. Z drugimi besedami, znacilnost objektivne
resnice glede dolo¢ene domene je prekrivanje prepricanj o njej; kjer gre za resnico, bi
pricakovali, da se bodo mnenja spoznavalcev v veliki meri prekrivala in ujemala. Toda
glede moralnih vprasanj ne nahajamo taksnega jedra strinjanja. Nasprotno, glede na
zgodovinski vidik, glede na primerjavo med razli¢nimi skupnostmi in tudi glede na obstoj
pomembnega nestrinjanja znotraj posameznih druzbenih skupnosti lahko recemo, da
nahajamo precejsnjo raznovrstnost in raznolikost moralnih stalis¢ in prepricanj, ter da se zdi
takSno nestrinjanje neodpravljivo. (Neodpravljivo tudi po tem, ko upostevamo Stevilne
mozne razlage za obstoj tega nestrinjanja 0z. mozne izvore moralnih zmot, kot so npr.
napacna dejstvena oz. ne-moralna prepricanja, nagnjenja in predsodki, zmeda, spregled,
moralna slepota, naglica, zmote v sklepanju, trma, moralna neobcutljivost in moralna
nezrelost).

Nestrinjanje samo sicer Se ni znak napac¢nosti moralnega realizma ali objektivizma. Je
pa slednje najboljsa razlaga obstoja nestrinjanja, ki jo Mackie pospremi Se s tezo, da sta
nestrinjanje in raznolikost moralnih kodov in moralnih vrednot posledica razli¢nih
nacinov zivljenja.
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ARGUMENT RELATIVNOSTI OZ. NESTRINJANJA

pl: Obstaja razsirjeno, globoko in neodpravljivo nestrinjanje glede resni¢nosti in
neresnicnosti moralnih preprican;j.

p2: Obstoj taksnega nestrinjanja laZje pojasnimo s postavko irealizma, kakor pa ob
resni¢nosti moralnega realizma.

sk: Torej nahajamo dobre razloge, da sprejmemo moralni irealizem kot pravilno
metaeticno staliSce.

Drugi argument je ti. argqument cudnosti. Prav za prav gre za sklop (vsaj) treh
razliénih, a vseeno povezanih argumentov. Dva izmed teh sta metafizi¢na, tretji pa je
vezan tudi na spoznavno teorijo. Izhodisce vseh treh argumentov je enako.

»Ce bi obstajale objektivne vrednote, bi bile to bitnosti, kvalitete ali relacije zelo ¢udne vrste,
popolnoma razlicne od cesar koli drugega v vesolju.« (Mackie 1977: 38)

Kako razumeti ocitano ¢udnost? Na kakSen nacin naj bi bila ¢udnost objektivnih
vrednot sploh problem? Vecina moralnih filozofov (cf. Timmons 1999: 49) argumente
cudnosti razume kot te, ki preprecujejo sprejemljivost moralnega realizma povezanega z
naturalizmom. Objektivne vrednote, taksne kot jih predpostavljata nasa obicajni moralni
govor in moralna misel, niso zdruzljive z neko SirSo naturalisticno sliko sveta. Taksno
naturalisti¢no izhodisée lahko opredelimo kot staliS¢e, da spadajo vse ontolosko temeljne
in osrednje bitnosti (lastnosti, dejstva idr.) sveta v domeno, ki jo proucuje znanost; da
moramo vsako ne-znanstveno domeno razprave prilagoditi znotraj znanstvene slike sveta
in da mora vsaka vednost (ali upravicenje), ki je povezano s temi ne-znanstvenimi
domenami razprave biti takSna, da se ujema z naSimi naturalisticnimi razlagami
spoznavnega dostopa do sveta in vednosti o tem svetu na splosno. (Timmons 1999: 13-14)
Povedano na kratko je Mackijev argument ta, objektivne vrednote, ¢e bi obstajale, ne bi
bile »naravne«? zgolj in samo naravne stvari so ontolosko sprejemljive in torej objektivne
moralne vrednote niso ontolosko sprejemljive. Objektivne moralne vrednote naj bi tako
bile ¢udne na nacin, da jih ne moremo vkljuciti v naturalisticno sliko sveta.

Njihova ¢udnost je trojna. Objektivne vrednote naj bi bile najprej bitnosti ¢udne vrste,
saj bi morale biti takSne, da bi nam priskrbele razloge za delovanje, usmerjale nase
delovanje in nas motivirale. Drugi¢, ¢udnost sestoji iz tega, da ne zmoremo pojasniti, kako
so te vrednote povezane z drugimi, ne-moralnim znacilnostmi stvari, dejanj ali stanj stvari.
In tretji¢, da bi dosegli vednost o njih, bi morali predpostaviti prav posebno vrsto
spoznavnega dostopa do njih.

Prvi¢, objektivne vrednote »bi bile to bitnosti, kvalitete ali relacije zelo ¢udne vrste ...«
(Mackie 1977: 38) Bile bi bitnosti podobne Platonovim idejam oz. ideji Dobrega, ki je
taksna, »da vednost o njej priskrbi spoznavalcu tako smer delovanja kot tudi neovrgljivo mocan
motiv.« (40) Objektivne moralne vrednote bi morale biti taksne, da bi imele notranje

3 Mackie sicer nikjer ne pojasni natanc¢no, kaj zanj pomeni naravno, tako da je to Sibka tocka njegovega
argumenta cudnosti.
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vgrajeno biti-zasledovanost (to-be-pursuedness), napacna dejanja pa npr. ne-biti-izvrsenost
(not-to-be-doneness). To ¢udnost lahko pripiSemo tudi relaciji moralne ustreznosti, o kateri
je govoril Clarke in kasneje intuicionisti, s ¢imer so merili na to, da naj bi vsaka situacija
imela vgrajeno zahtevo po dejanju (ali opustitvi dejanja), ki je (v) njej ustrezno. Ogrodje
tega prvega argumenta je tako naslednje sklepanje.

ARGUMENT CUDNOSTI #1

pl: Glede na obicajen moralni govor in moralno misel moralni izrazi in izjave merijo
na notranje predpisne in motivacijske moralne lastnosti in dejstva.

p2: Obstoj taksnih lastnosti in dejstev, ki bi nam priskrbele razlog za delovanje
(neodvisen od nasih Zelja in nagnjenj) oz. nas motivirale, se ne ujema s SirSo
naturalisti¢no sliko sveta. Taksne lastnosti in dejstva so metafizicno ¢udna.

sk: Torej, Ce obstajajo objektivne moralne lastnosti in dejstva, se ta ne ujemajo s SirSo
naturalisti¢no sliko sveta in so metafizi¢no ¢udna.

Drugi¢, tudi ¢e pustimo ob strani to cudnost objektivnih moralnih vrednot oz.
moralnih lastnosti in dejstev, smo postavljeni pred tezavo, kako pojasniti povezanost teh
lastnosti z drugimi, ne-moralnimi lastnostmi. Predpostaviti bi morali nekaksno relacijo
supervenience, po kateri bi moralne lastnosti vznikale nad ne-moralnimi oz. opisnimi ali
dejstvenimi lastnostmi. »Moralna napacnost mora biti na nek nacin »posledicna« oz.
»supervenientnac; dejanje je moralno napacno, ker gre za primer namerne krutosti. Toda, kaj v
svetu je prav za prav oznaceno s tem »ker«?« (Mackie 1977: 41)

ARGUMENT CUDNOSTI #2

pl: Moralni realizem, ki bi razumel moralne lastnosti kot te, ki supervenirajo nad
drugimi lastnostmi niZjega reda, bi s tem predpostavil doloceno objektivno relacijo
med temi lastnostmi, ki bi jo nahajali v svetu in je ne bi mogli pojasniti zgolj s
semanti¢nimi premisleki.

p2: Ce moralni realist ne zmore ustrezno pojasniti te relacije, potem mora znotraj
svoje ontologije pripoznati obstoj nerazlozljivih in metafizi¢no skrivnostnih relacij.

sk: Ce moralne lastnosti in dejstva supervenirajo nad drugimi lastnostmi in dejstvi,
potem to pomeni sprejemanje metafiziéno skrivnostne relacije, ki se ne sklada s Sirso
naturalisti¢no sliko sveta in je torej metafizi¢no ¢udna.

Tretji¢, kaksen bi sploh lahko bil nas spoznavni dostop do teh objektivnih moralnih
vrednot oz. moralnih lastnosti in dejstev in kako bi lahko spoznali zgoraj opisano relacijo
med moralnimi in ne-moralnimi lastnostmi? Mackie trdi, da se bo moral moralni realist
zateci k odgovoru, da gre za posebno »zmoznost moralne intuicije«. Moralna intuicija naj bi
torej bila tista, ki bi nam razkrivala objektivne moralne vrednote in moralni status dejanj
ter tudi povezanost moralnih in ne-moralnih lastnosti. TakSna intuicija, nekakSen moralni
radar, ki bi zadeval na moralne lastnosti v svetu, bi bila spoznavna pot, ki je razlicna od
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sicerSnjih poti do vednosti o svetu, ki jih lahko pripoznamo znotraj SirSe naturalisticne
slike sveta.

ARGUMENT CUDNOSTI #3

pl: Da bi moralni realist lahko pojasnil izvore naSe moralne vednosti, mora
predpostaviti posebno vrsto spoznavnega dostopa do objektivnih moralnih lastnosti
in dejstev.

p2: Postavka posebne vrste vednosti ali skrivnostnega spoznavnega dostopa do sveta
se ne ujema s SirSo naturalisticno sliko sveta. Tak$na vrsta vednosti oz. takSen
spoznavni dostop do sveta sta spoznavno-teoretsko ¢udna.

sk: Torej, ¢e obstaja vednost o objektivnih moralnih moralne lastnosti in dejstva, se ta
ne ujema s SirSo naturalisti¢no sliko sveta in je spoznavno-teoretsko ¢udna.

Glede na argument relativnosti in argumente cudnosti lahko tako sklenemo, da
moralni realizem, kakrSnega bi terjala v naso moralno misel in jezik ukoreninjena zahteva
objektivnosti, ni sprejemljivo metaeti¢no staliS¢e. NasSe nesestavljene trdilne moralne izjave
so tako sistemati¢no neresni¢ne oz. zmotne.

Mackie ponudi tudi vrsto razlogov, zakaj je zahteva po objektivnosti tako
ukoreninjena in zakaj je omenjena zmota tako temeljito zakrita. Tem razlogom pravi vzorci
objektivizacije. Deloma lahko objektivizacijo moralnih vrednot in zahtev razlozimo kot
posledico »¢ustvene zmote«, ko nasSo naravnanost do predmeta sodbe postavimo izven
nas kot znacilnost predmeta samega. Drugi¢, ¢e moralne vrednote in naravnanosti
razumemo kot druzbeno vzpostavljene in koristne vzorce ravnanja in obnasanja, potem je
za njih res to, da imajo izvor zunaj nas (Ceprav ne absoluten in objektiven), prav tako pa
imamo kot ¢lani druzbe dobre motive, da moralne zahteve razumemo kot objektivno
veljavne oz. avtoritativne. Nadaljnji razlog je ta, da so moralne vrednote odvisne od nasih
Zelja in potreb; dobro je tisto, kar le-te zadovoljuje. Objektiviziramo jih na nacin, da
obrnemo smer odvisnosti, tj. da naredimo Zzelje in potrebe odvisne od »objektivnih
vrednot«, ker zamenjamo znadilnosti, ki narede stvari zazelene s to »objektivno
vrednostjo«, pozabimo pa, da je bila Zelja prvotna. Prav tako pogosto prikrijemo pogoj
hipoteticnega imperativa (vezan na nase Zelje, namene in smotre), zaradi ¢esar ga potem
lahko razumemo kot kategoricni imperativ in moralne sodbe kot te, ki izraZajo objektivne
moralne zahteve. Druzbene zahteve, ki so tesno vpete v Zelje in zahteve skupnosti in
posameznika, dobijo tako navidezen status objektivnih zahtev. Zadnji izmed razlogov, ki
ga izpostavi Mackie, pa je, da lahko sistem moralnih vrednot, nacel in pravil razumemo
kot »sistem prava, iz katerega je bil odstranjen zakonodajalec«. Eno izmed stalis¢ je
namrec to, da je nasa sodobna etika preostanek etike, ki je v preteklosti vkljucevala vero v
bozjega zakonodajalca. Nasi moralni pojmi naj bi nosili precej ostalin takSnega moralnega
okvirja, ki pa mu v sodobnosti umanjka vera v bozji zakon.* Obstaja torej »ve¢ raznolikih

4 Mackie kot zagovornico tega pogleda izpostavi Elisabeth Anscombe. Podobno stalis¢e zagovarja tudi
Alasdair MacIntyre v knjigi After Virtue (1984), kjer oznaci razsvetljenski projekt utemeljitve objektivne
moralnosti kot neuspesen (predvsem zaradi opustitve in umankanja teleologije), posledica tega neuspeha pa
je prevlada sodobnega emotivizma. Glede tega slednjega je njegova misel v razkoraku z Mackijem, ker
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vzorcev objektivizacije in vsi ti so pustili znacilne sledi v nasih sedanjih moralnih pojmih in v
moralnem jeziku.« (Mackie 1977: 46) To, da gre pri obicajni moralnosti za »zmotno teorijo«,
Se ne pomeni nujno tega, da je le-ta povsem neuporabna in nekoristna.

Na ta na¢in Mackie sklene osrednji del zagovora teorije zmote glede moralnih sodb.
»Obicajne moralne sodbe vsekakor vkljucujejo zahtevo objektivnosti, ki se izmuzne tako
nekognitivisticnim kot naturalisticnim analizam. Moralni skepticizem mora tako prevzeti obliko
teorije zmote, tj. priznati, da je prepricanje v objektivne vrednote vgrajeno v obicajno moralno misel
in jezik, toda vztrajati, da je to ukoreninjeno prepricanje zmotno.« (48-49)

Moralni govor je torej sistematicno zmoten, toda to ne pomeni, da ga moramo
opustiti ali zavreéi. Razlogi za to so pojasnjeni Ze znotraj omenjenih vzorcev
objektivizacije; ¢e jih povzamemo, pa bi lahko rekli, da igranje moralne igre (tj. igre, kjer
imamo nekatera izmed moralnih prepricanj za resni¢na in na tej osnovi tudi delujemo)
sluZi nasim interesom.

Odzivi na teorije zmote

V grobem nahajamo tri glavne vrste odziva na teorijo zmote, ki sledijo standardni
razporeditvi staliS¢ na metaeti¢cnem polju in Mackijevi argumentaciji.’> Prvi odziv je odziv
moralnega realista, kar pomeni, da mora razgraditi ali zaobiti Mackijeve argumente proti
realizmu. Druga vrsta odziva je odziv nekognitivista, ki mora spodkopati Mackijev
argument, da nekognitivizem ne more zadostno prilagoditi fenomenoloskih znacilnosti
obicajnega moralnega jezika in misli. Ti dve vrsti odgovora sta bili dolgo prevladujoci. K
prvi vrsti spadajo moralni filozofi, ki zagovarjajo ti. »novo-valovski« naturalisti¢ni
moralni realizem (Brink, Boyd) in pa =zagovorniki sodobnih razli¢ic moralnega
intuicionizma (Audi, McNaughton, Dancy, McDowell). K drugi vrsti pa spadajo moralni
nekognitivisti, npr. Blackburn kot zagovornik kvazi-realizma. Gre torej za neke vrste
vztrajanje na okopih starih kombinacij metaeti¢nih staliS¢; tj. moralnega realizma in
kognitivizma na eni strani ter moralnega irealizma in nekognitivizma na drugi. V
novejSem casu pa je nastala Se tretja pot, ki poskusa razresitev dilem, na katere je opozoril
Mackie, iskati v samem razumevanju razlike med moralnim kognitivizmom in
nekognitivizmom. Ta tretja pot se deli v dve glavni veji; prvo vejo predstavljajo
zagovorniki neopisnega kognitivizma, drugo pa moralni fikcionalisti. V nadaljevanju bosta
kratko predstavljeni prvi dve vrsti odziva, nato pa v sklepnem razdelku se tretja vrsta.

Prva vrsto odziva predstavlja zagovor moralnega realizma. Ta lahko zadobi dve
glavni obliki, in sicer lahko zagovarjamo naturalisticno razli¢ico realizma ali pa
nenaturalisti¢no razlicico. Prva strategija, tj. zagovor naturalisticnega moralnega realizma
mora tako neposredno odgovoriti na Mackijeve argumente proti realizmu, predvsem na
argumente cudnosti. Podati mor tudi odgovor na to, kako pomuditi sprejemljivo
naturalisticno analizo obicajnih moralnih izrazov in sodb, ki bi zadostila zahtevi
objektivnosti. Druga strategija vkljuc¢uje zagovor moralnega nenaturalizma in zatorej ji ni

emotivizem za MacIntyreja pomeni pripoznavo morale kot necesa subjektivnega, tudi na ravni obicajne
moralne misli in moralnega jezika.

5 Te tri vrste ne iz¢rpajo nujno vseh moZznih odzivov na teorijo zmote. Poleg nastetih so pomembna tudi
staliS¢a, ki razkrivajo notranje napetosti v teoriji zmote.
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potrebno pristati na Mackijeva naturalisti¢na izhodiS¢a, vseeno pa mora podati odziv na
obtozbo »cudnosti« moralnih lastnosti, supervenience in moralne vednosti ter zagovarjati
sprejemljivost moralnega nenaturalizma.

Najznacilnejsi predstavnik prve strategije zagovora realizma je David Brink. V svoji
knjigi Moral Realism and the Foundations of Ethics (1989) zagovarja naturalisticno razlicico
moralnega realizma, ki lahko odgovori na Mackijeve izzive. Brink zagovarja kombinacijo
nereduktivnega naturalisti‘cnega moralnega realizma, moralni eksternalizem in
koherentisti¢no teorijo moralne vednosti oz. upraviéenja. Ze iz teh navedenih oznak lahko
razberemo, kaksni bodo odzivi na Mackijeve argumente cudnosti. Moralne lastnosti in
dejstva so naravne lastnosti in dejstva, tj. pripadajo domeni, ki jo proucujejo znanosti
(podobno kot npr. fizikalna, bioloska, psiholoska, ekonomska in socioloska dejstva) in s
tega vidika niso »metafizicno cudna«. Glede na to, da Brink zagovarja razli¢ico moralnega
eksternalizma (motivacijska moc¢ in racionalnost moralnih premislekov sta odvisno od
dejavnikov, ki so onkraj teh premislekov), odpadejo tudi Mackijevi argumenti, da bi bile
moralne vrednote oz. lastnosti, ki bi imele notranje vgrajeno motivacijsko moc in bi nas
oskrbele z razlogi za dejanje, s tega vidika »¢udne«. S koherentisticnim modelom moralnega
upravicenja (moralna prepricanja so upravicena, kolikor so del skladnega in koherentnega
sistema prepricanj) pa se Brinkova razli¢ica moralnega realizma izogne tudi spoznavno-
teoretskemu argumentu ¢udnosti, saj se ne sklicuje na posebno vrsto moralne intuicije, ki
bi nam omogocila neposredni dostop do moralne realnosti.

Drugi strategiji sledijo zagovorniki nenaturalisticnega moralnega realizma, kamor sodijo
npr. predstavniki sodobne razli¢ice moralnega intuicionizma (Audi, McNaughton, Dancy)
in drugi zagovorniki realizma, ki pa ne pristajajo na intuicionisticno spoznavno teorijo
(npr. Shafer-Landau). Intuicionisti so prav za prav tisti, ki so bili primarne tarce
Mackijevega napada na moralni realizem. Pristajali so na nenaravne moralne lastnosti in
dejstva in zagovarjali moralno intuicijo. Sodobni intuicionisti se ne odpovedujejo
nenaturalizmu in intuiciji, njihova strategija pa sestoji iz tega, da poskusajo pokazati, kako
»cudnost« njihovega staliSca ni tako nevarna, kot je trdil Mackie, in da ima sprejemanje
moralnega realizma druge prednosti v primerjavi z irealizmom. Glede spoznavne
Ne-intuicionisticni moralni realizem (Shafer-Landau 2005) prav tako zagovarja
nenaturalizem, namesto intuicionisticnih spoznavnih postavk, ki so po svoji naravi
fundacionalisti¢ne, pa prevzema reliabilizem kot model moralne vednosti (moralne sodbe
so upravicene, v kolikor so rezultat zanesljivih spoznavnih mehanizmov).

Nekognitivisti imajo drugacne skrbi. Odgovoriti morajo na Mackijeve ocitke, da ne
zmorejo pojasniti avtoritete moralnih sodb. Zakaj se zdijo moralne sodbe vendarle
objektivne, na nacin, da njihova avtoriteta prihaja od zunaj in ne iz nas samih? Zakaj so
moralne sodbe bolj podobne prepric¢anjem, kot pa drugim, nekognitivnim naravnanostim?
Sodobni nekognitivisti seveda ponujajo odgovore na ta vprasanja. Najbolj resno ta
problem razume kovazi-realizem. (Blackburn 1993) Gre za vrsto moralnega nekognitivizma,
ki je razli¢ica ekspresivizma in ki poskusSa razloziti oz. prilagoditi to, zakaj se nam zdi
moralni govor dejstveni govor, ki je lahko resnicen ali neresnicen, in nadalje, zakaj smo
upraviceni do tega, da ga kot takSnega tudi jemljemo, cetudi strogo vzeto moralne sodbe
ne morejo biti niti resni¢ne niti neresnicne. Moralne sodbe so projekcija nasih naravnanosti
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v svet, ki jih nadalje obravnavamo, kot da bi odrazale objektivna dejstva v tem svetu.
Pravilnost oz. resni¢nost teh naravnanosti in posledi¢no nasih moralnih sodb ni odvisna
od merila ujemanja z zunanjo stvarnostjo. Vseeno pa lahko govorimo o merilih pravilnosti,
ki pa so vezana na nam notranja merila (odlike in pomanjkljivosti) glede sistema
dispozicij, ki tvorijo moralno ob¢utljivost in so osnova moralnih sodb. Ni potrebe, da bi
poskusali zaobiti iluzijo objektivnosti moralnih sodb, kajti ravno ta ustvarja resno in
pretehtano razmisljanje, ki mora spremljati oblikovanje nasih moralnih naravnanosti.
(Blackburn 1981)

Kaj pa je z moralnimi teoretiki, ki Zelijo najbolj neposredno ohraniti fenomenologijo
obicajnega moralnega jezika in moralne misli, hkrati pa vztrajati pri moralnem irealizmu?
Ali jih potem preostane zgolj teorija zmote? Najvedji izziv je prav gotovo, kako se
sprijazniti s posledicami tega staliSca. Za zmoto se namrec zdi, da spodkoplje temelje nasih
moralnih zavezanosti (ne glede na to, da jih prestavi v sfero druZzbenih dogovorov in
objektiviziranih custev in Zelja). Brink zapiSe, da ¢e moralni irealizem »spodkoplje naravo
nasih obstojecih normativnih praks in prepricanj, potem se zdi metafizicna cudnost moralnega
realizma majhna cena za ohranitev teh praks in prepricanj.« (1989: 173) Ce enkrat razkrijemo in
postanemo prepricani, da so vse nase moralne sodbe zmotne, kako lahko potem iskreno
vztrajamo pri moralnosti? Vsaj deloma na to zagato odgovarjata naslednji dve
obravnavani staliSci.

Moralni fikcionalizem in neopisni kognitivizem kot alternativi teoriji zmote?

Tretja pot kot odgovor na Mackijev izzive ponuja predrugaceno razumevanje
kognitivizma. To razbremeni napetosti, ki nastopajo med tradicionalnima metaeticnima
izbirama kognitivizma z realizmom in nekognitivizma z irealizmom. Znotraj te tretje poti
nahajamo dve stalis¢i, ki sta vsaka v svojem oziru podobni oz. blizu Mackijevi teoriji
zmote, po drugi strani pa se ponujata kot odgovor nanjo. To sta staliS¢i neopisnega
kognitivizma in moralnega fikcionalizma.

Moralni kognitivizem je bil tradicionalno razumljen kot pojmovno oz. semanti¢no in
psiholosko staliSe o naravi moralnih sodb. Moralne sodbe imajo opisno vlogo,
ovrednotimo jih lahko z vidika njihove resnicnosti ali neresnicnosti in so (ali izrazajo)
prepricanja, oz. natancneje, sprejemanje moralne sodbe pomeni prepricanje/verjetje v
moralno propozicijo, ki jo ta sodba izraza. Tradicionalni moralni nekognitivizem pomeni
tako zanikanje omenjenih znacilnosti. Moralne sodbe ne opisujejo oz. reprezentirajo sveta,
ne morejo jih ovrednotiti kot resni¢ne ali neresnicne oz. pravilne ali nepravilne (vsaj ne v
najbolj neposrednem smislu) in sprejemanje moralne sodbe ne pomeni prepricanja v
izrazeno moralno propozicijo, ker moralne sodbe ne vkljucujejo moralnih propozicij,
temvec izraZajo npr. naso ¢ustveno naravnanost do predmeta sodbe ali pa naso namero,
da to sodbo sprejemamo kot ob¢i predpis.

Kot lahko razberemo gre v razpravi med kognitivizmom in nekognitivizmom za
(vsaj) dve razlicni sestavni tezi. Prva je semanticna teza (S) o opisnosti moralnih izjav oz.
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sodb (deskriptivizem oz. faktualizem?®), druga pa psiholoska teza (P), da so moralne izjave
oz. sodbe prepricanja (psiholoski kognitivizem).” Tradicionalni kognitivizem obe tezi
sprejema, nekognitivizem pa zanika. Razliko lahko razumemo tudi na nacin, da kot
gradnika moralne sodbe oddelimo vsebino in dej oz. naravnanost do te vsebine. Vsebina
sodbe je lahko opisna ali neopisna, dej pa je lahko kognitivha oz. prepricanjska
naravnanost ali pa druga, nekognitivha naravnanost (Zelja, stremljenje, sprejemanje
predpisa ipd.)

MozZni pa sta Se dve stalis¢i, od katerih vsako sprejema eno izmed tez (S) in (P),
drugo pa zavraca. Neopisni kognitivizem sprejema psiholosko tezo kognitivizma, zavraca pa
semanticno, medtem ko moralni fikcionalizem sprejema semanti¢no tezo, zavraca pa
psiholosko. Vsako od teh stalis¢ je v dolo¢enem oziru podobno teoriji zmote v SirSem
smislu. Neopisni kognitivizem sprejema moralne sodbe kot prepric¢anja, vendar ta niso niti
resni¢na niti neresni¢na. Moralni fikcionalizem pa sprejema moralne sodbe kot sodbe z
opisno vsebino, vendar sprejemanje teh sodb ne pomeni, da moramo imeti soustrezna
prepricanja o propozicijah, ki jih te sodbe izrazajo, temvec¢ so te rabljene kot fikcije ali
kvazi-zatrditve. IzriSe se naslednja slika metaeticnih stalis¢. (Glej sliko 2.)

. o neprepricanjske
pristna prepricanja .
naravnanosti
tradicionalni
. kognitivizem s .
opisnost . ) fikcionalizem
(moralni realizem,
teorija zmote)
) neopisni tradicionalni
neopisnost e . o
kognitivizem nekognitivizem

Slika 2: Tabela metaeti¢nih stalis¢ #2

Neopisni kognitivizem je razliica ekspresivizma (od tud tudi poimenovanje
»kognitivisticni ekspresivizem«; cf. Horgan in Timmons 2006) Moralne sodbe so neopisne
(niso v vlogi opisovanja moralne realnosti oz. nimajo celostno opisne vsebine), a so hkrati
po svoji naravi kognitivne, tj. pristna prepricanja. Moralne sodbe kljub temu, da nimajo
celostne opisne vsebine, so (oz. izrazajo) prepricanja, ker imajo poglavitne genericne,
fenomenoloske in funkcionalne znacilnosti prepricanj. Prav moralna fenomenologija je ta, ki v
najvedji meri podpira psiholoski kognitivizem. Argumentativna podlaga zanj je v bistvu
skupna tudi Mackijevemu zagovoru kognitivizma. Moralne sodbe so podobne
prepricanjem v tem, da gre pri njih za psiholoski dojem necesa, kategorizacijo,
neprostovoljnost tega izkustva, kognitiven odziv na razloge za kategorizacijo in izrazljiva
v jeziku. Npr. ko sem prica trpincenju ¢loveka, spontano tvorim moralno sodbo, da je to
pocetje napacno. Gre za dojetje moralne zadeve o tem, kaj se dogaja okoli mene, pri cemer

¢ Faktualizem je na tem mestu razumljen kot metafizic¢no staliS¢e, da obstajajo moralne lastnosti in moralna
dejstva. Mnogi avtorji pa ga razumejo tudi kot semanti¢no stalisce, da so moralne izjave oz. sodbe opisne
(npr. Kalderon 2005).

7 O tej razliki razpravljam tudi v mojem ¢lanku (Strahovnik, 2007).
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sem dejanje kategoriziral kot napa¢no. Moja sodba je bila neprostovoljna in izkusil sem jo
kot objektivno, utemeljeno v razlogih. Nazadnje sem to sodbo s trdilnim stavkom lahko
izrazil v jeziku. (Horgan in Timmons 2006: 263-5) Moralne sodbe pa se od obicajnih
prepricanj razlikujejo po tem, da izkazujejo racionalno avtoriteto nad nami, avtoriteto, ki je
nam zunanja in objektivna, in da so tesno povezane z motivacijo za delovanje. Zato
neopisni kognitivizem razlikuje med dvema vrstama prepricanj, in sicer med opisnimi oz.
dejstvenimi prepricanji in najstvenimi prepricanji, ki temeljita na dejstveni in najstveni
zavezanosti do jedrnih vsebin teh prepricanj. Za dejstveno zavezanost gre npr. pri
prepricanju, da v mnogih drzavah Se vedno obstaja smrtna kazen, za najstveno zavezanost
pa pri prepricanju, da bi morali smrtno kazen ukiniti. Moralne sodbe so najstvena
prepricanja (oz. vrsta najstvenih prepricanj) in torej v svoji celostni vsebini niso opisne.
(Horgan in Timmons 2006: 271)

Kaj pa je s smiselnostjo govora o resnicnosti in neresnicnosti moralnih sodb?
Neopisni kognitivizem razvije kontekstualisticen odgovor. Strogo vzeto moralne sodbe
niso niti resni¢ne niti neresnicne (posledica moralnega irealizma), jih pa lahko semanti¢no
ovrednotimo znotraj moralno zavzetega konteksta izjavljanja, kjer je semanti¢no
ovrednotenje spojeno z moralnim vrednotenjem. Torej, ko smo v predavalnici pri moralni
filozofiji, potem smo v zahtevnejsem kontekstu in tu moramo zatrditi, da moralne sodbe
niso niti resni¢ne niti neresnicne. V »obicajnem« Zzivljenju pa te sodbe sprejemamo kot
resnicne ali neresnicne, in sicer glede na nase moralne zavezanosti, vrednote, nacela ipd.

Neopisni kognitivizem je teoriji zmote podoben v tem, da sprejema moralna
prepricanja, odpove pa se temu, da bi jih oznaceval za resni¢na ali neresnicna (razen v
moralno zavzetih kontekstih). Nas obicajni moralni govor in moralna misel sta
objektivisti¢na, tj. moralne sodbe razumemo kot objektivno veljavne, kot stvar odkritja,
ipd., v resnici pa niso niti resni¢na niti neresni¢na. Tako mora neopisni kognitivizem
predpostaviti posebno vrsto prepricanj, tj. najstvena prepricanja. Ker je neopisni
kognitivizem v resnici vrsta ekspresivizma imajo moralne sodbe kot najstvena prepricanja
vlogo izraZzanja nasSih moralnih naravnanosti, ki pa jih ne moremo razumeti kot da
reprezentirajo ali opisujejo dolo¢eno moralno realnost.

Neopisni kognitivisti sicer zanikajo, da bi Slo za teorijo zmote. Trdijo, da opisnost
moralnih sodb ni del njihove fenomenologije, in torej ne moremo trditi, da sta obicajno
moralni govor in misel topogledno zmotna. To je sicer dober odgovor, toda argumentacija
v njegovem ozadju razkrije, da fenomenoloski premisleki o naravi moralnih sodb prav za
prav ne govorijo niti v prid niti proti opisnosti moralnih sodb. To priznavata tudi Horgan
in Timmons. (2006: 274) Razkrije se, da neopisnost moralnih sodb zagovarjata na podlagi
povsem metafiziénih premislekov. Obstajajo dobri teoreticni razlogi v podporo neobstoju
objektivnih moralnih lastnosti in dejstev (te razloge je razkril Ze Mackie v svojem
argumentu cudnosti), in ker bi na ta na¢in opisnost moralnih sodb predstavljala nepodprt
in zmoten vidik moralne fenomenologije, zelo verjetno sploh ni del te fenomenologije.
Teoretik zmote bi ne tem mestu verjetno vztrajal, da zahteve objektivnosti (kot jo vsebujejo
obicajne moralne sodbe) ne moremo razumeti brez opisnosti teh sodb. Kot pravi Mackie, je
moralnost bolj stvar zaznave in odkritja, kot pa iznajdbe.

Moralni  fikcionalizem zaobrne gledis¢e v razpravi med kognitivizmom in
nekognitivizmom ter kot prav tako pomembno razliko razume razliko med faktualizmom
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in nefaktualizmom (kot semanti¢nima staliS¢éema; glej opombo 7 zgoraj). Nefaktualizem je
staliSce, da izjave izbrane domene ne izraZajo propozicij, ki bi opisovale oz. reprezentirale
vsebino te domene. (Kalderon 2005: 100) Tradicionalno sta bili alternativi moralnemu
realizmu nefaktualizem in teorija zmote. Nefaktualisti so =zanikali opisno oz.
reprezentacijsko naravo moralnih sodb, npr. da moralni predikati ne oznacujejo moralnih
lastnosti. Teorija zmote pa je sprejemala opisnost, a zanikala obstoj moralne realnosti.
Fikcionalizem se ponuja kot srednja pot. (Glej sliko 3.)

* moralni realizem fikcionalizem * tradicionalni
* teorija zmote ekspresivizem
: >< ,
faktualizem nefaktualizem
e s > < cpe e
trad. kognitivizem trad. nekognitivizem

Slika 3: Tabela stalis¢ #3

Tradicionalni moralni nekognitivizem naj bi spregledal moznost, da lahko
razumemo moralne izjave oz. sodbe izrazajo moralne propozicije, da pa sprejemanje teh
izjav ne pomeni nujno prepricanjske oz. kognitivne naravnanosti, temve¢ lahko govorimo
o naravnanosti, ki ni prepricanje, temvec je bolj podobno fiktivnemu sprejemanju te
propozicije oz. kvazi-zatrditvi® Na to moznost na koncu svoje knjige namigne tudi
Mackie, ko pravi je »objektivizacija moralnih vrednost in dolZnosti ne zolj naravna, temvec tudi
uporabna fikcija«, ki pa bi jo bilo nevarno in nepotrebno »razkriti kot fikcijo«. (1977: 239)
Fikcionalizem lahko tako razumemo tudi kot odgovor na teorijo zmote oz. njeno
nadaljevanje. Katere moznosti nam preostanejo, potem ko enkrat razkrijemo zmotnost
moralnih prepric¢anj oz. moralnega govora? Prvi¢, potem ko smo spoznali zmotnost
moralnega govora lahko pri sebi prenehamo verjeti vanj, druge pa zaradi njegove
koristnosti vseeno prepri¢ujemo (na nacdin propagande) in ohranjamo ta zmotna
prepricanja. Drugi¢, lahko poskusamo povsem odpraviti ta zmoten govor. Tretjo moZnost
pa predstavlja fikcionalizem.

Fikcionalizem je v sploSnem staliS¢e, da so izjave dolo¢ene domene dobesedno sicer
zmotne, toda ne glede na to, jih je vredno v dolocenih kontekstih zatrditi, ker je taksno
»pretvarjanje« teoreti¢no ali prakti¢no uporabno. (Znano fikcionalisti¢no staliS¢e predstavi
npr. Hartry Field v knjigi s pomenljivim naslovom Znanost brez stevil (1980), kjer trdi da so
nase matematicne trditve dobesedno zmotne, saj se zanaSajo na obstoj Stevil, funkcij,
mnozic ipd., ki pa strogo vzeto ne obstajajo. Toda matematicne trditve se ne glede na to
zelo uporabne fikcije, saj lahko z njihovo pomodjo nadalje raziskujemo in spoznavamo
svet.)

Moralni fikcionalizem je podobno stali¢e vezano na moralne izjave oz. sodbe.
Moralne izjave imajo opisno vlogo in merijo na moralne lastnosti in dejstva v svetu. Toda
moralni irealizem ima za posledico, da teh lastnosti in dejstev tam ne nahajamo (vsaj

8 Kalderon na zacetku svoje knjige Moral fictionalism pravi, da je na to staliS¢e prvic postal pozoren, ko je
prebiral MacIntyrjevo knjigo After Virtue, kjer ta pravi, da cetudi nam emotivizem ne priskrbi ustrezne
razlage pomena moralnih izjav, lahko vseeno predstavlja pravilno razlago njihove rabe. (Kalderon 2005: viii)
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taksnih ne, na kakr$ne merijo moralne izjave). Posledi¢no so te moralne izjave neresnicne.
Vseeno pa je lahko prakti¢no koristno ohraniti nekatera izmed teh moralnih prepricanj,
kajti enakega »moralnega« ravnanja ne moremo zagotoviti zgolj z razlogi preudarnosti.
Ohranimo pa jih lahko na nacin, da jih razumemo ali sprejemamo kot fikcije, kvazi-
zatrditve, pretvarjanja, dopustitve ali podobno. (Glej sliko 4.)

Ali moralni stavki izrazajo propozicije, ki
opisujejo/reprezentirajo moralno domeno?

— O\

NE
Ali sestoji sprejemanje teh stavkov iz

L A o nefaktualizem
prepriCanja/verjetja v izrazene propozicije?
DA /\
NE
Ali naj verjamemo v te izraZene propozicije o .
) Ver) prop 1 fikcionalizem

ki jih sprejemamo?

4/\>

DA NE

moralni realizem teorija zmote

Slika 4: Fikcionalizem (Kalderon 2005: 113)

Razlikujemo lahko med dvema vrstama moralnega fikcionalizma, in sicer med
hermenevticnim fikcionalizmom in revolucionarnim fikcionalizmom. (cf. Kaledron 2005 in
Joyce 2005) Pri prvem gre za staliS¢e, da je fikcionalizem pravilna analiza nasSega
obi¢ajnega, vsakdanjega moralnega govora in moralne prakse. Nasa obicajna misel in
praksa sta takSna, da smo moralnim izjavam zavezanim le kot fikcijam. Revolucionarni
fikcionalizem pa je stali¢e, da fikcionalisticno naravnanost do moralnih sodb
prevzamemo v najbolj pretehtanem in kriticnem kontekstu, npr. pri predavanju moralne
filozofije ali neposredno po branju Mackijeve knjige Ethics — Inventing Right and Wrong. Tu
so namre¢ vse posledice moralnega irealizma najbolj ocitne. V vsakdanji moralni misli in
moralnem jeziku pa ohranjamo obi¢ajna moralna prepricanja.

Mackie je trdil, da zaradi v nase moralne sodbe vkljuc¢enih predpostavk objektivnosti,
avtoritete, kategori¢nosti in predpisnosti, naSa moralna misel zapade sistematic¢ni zmoti, tj.
nasa moralna prepricanja so zmotna. Fikcionalizem pokaZe na moZnost, da morda Ze od
vsega zacetka sploh nismo »resno« zavezani nasim moralnih sodbam. Seveda obicajni
moralni delovalec trdi npr. »Krutost do otroka je moralno napacna.«, ampak vsebini te
izjave ni zavezan na nacin prepricanja, ampak jo le kvazi-zatrjuje. Podobo kot nekdo, ki
sicer ne bi verjel v astrologijo, bi pa v druzbi vseeno izjavil npr., da so »tehtnice«
neodlocne ali pa da so »device« perfekcionisti. Podobno kvazi-zatrditev izjavimo, da je
najgenialnejsi detektiv Zivel na Baker Street ali da se je Anakin Skywalker kot Darth Vader
pridruzil temni strani sile.
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Tudi Mackijevo teorijo lahko v SirSem sicer razumemo kot razli¢ico fikcionalizma.’
Mackie namre¢ najprej pokaze, kako so naSe moralne sodbe dobesedno neresni¢ne oz.
zmotne, potem pa nadaljuje z izgradnjo prakti¢éne moralnosti. Kako je to sploh mozno? En
odgovor ponuja fikcionalisti¢na interpretacija. Ne glede na to, da so naSe moralne sodbe
zmotne, so le-te Se vedno uporabna fikcija v smislu, da uokvirjajo druZzbena pravila
obnaSanja in naredijo svet okoli nas bolj pregleden. Nefikcionalisticna interpretacija
Mackijeve teorije zmote, pa bi Sla v smer, da je potrebno moralni govor (potem ko je bila
razkrita njegova zmota) opustiti, vseeno pa potrebujemo norme, ki bi urejale naSe
druzbeno Zzivljenje in tem lahko sedaj v ohlapnem smislu re¢emo nacela prakticne etike.

Zakljucek

Ko je Mackie pred tridesetimi leti postavil svojo teorijo zmote, je imelo to dvojni
ucinek. Prvi je ta, da je v razpravo uvedel novo vrsto staliS¢a, ki je pocez presekalo
tradicionalna bregova razprave, tj. kognitivizem in nekognitivizem. Drugi ucinek pa je bil
ta, da se je znotraj metaetike spet v vedji meri vrnila razprava ne zgolj o semanti¢nih oz.
pomenskih vprasanjih, temvec tudi o metafizi¢nih in spoznavno-teoretskih vprasanjih o
naravi in statusu moralnosti. Teorija zmote glede moralnih sodb pripiSe neresni¢nost vsem
enostavnim trdilnim moralnim sodbam, ker le-te vkljucujejo predpostavko objektivnosti,
ki ne more biti izpolnjena. Vseeno pa je ta predpostavka bistven del njihove
fenomenologije. Podobno moralno fenomenologijo zagovarja neopisni kognitivizem, ki
poskuSa pokazati, kako lahko hkrati zagovarjamo kognitivisticno fenomenologijo in
moralni irealizem, ne da bi zapadli sistematicni zmoti. Na drugi strani moralni
fikcionalizem poleg irealizma zagovarja opisnost moralnih sodb, a trdi, da tem sodbam
nismo resno zavezani, da bi bili vanje prepricani, temve¢ jih lahko zatrjujemo in
uporabljamo zgolj kot neko vrsto fikcije. V ¢lanku sem pokazal, kako lahko obe sodobni
stalis¢i razumemo kot sorodni teoriji zmote.
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